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LA UNE

Par Sylvain Bourmeau

Pendant la campagne présidentielle 2007, peut-étre avez-vous vu
des affiches comme celle-ci. Elles montraient des sans-papiers,
racontaient brievement leurs histoires, posaient une question
plutdt simple ? « Cette France-la, vous ’aimez? » ? avant de
conclure, sans attendre la réponse : « Vous pouvez la changer ».

Le 6 mai 2007, 1a majorité des électeurs francais ayant choisi de
ne pas la changer, le collectif a I’origine de ces affiches a dé-
cidé de poursuivre son travail sous une autre forme et entrepris
d’analyser, avec la plus grande rigueur possible, la politique d’un
ministere flambant neuf, dit « de I'Immigration, de I'Intégration,
de I’Identité nationale et du Codéveloppement », et confié a Brice
Hortefeux.

C’est ce travail au long cours que restitue aujourd’hui la ving-
taine de membres (chercheurs, journalistes et militants) du col-
lectif Cette France-la, et cela prend la forme d’un fort volume
cartonné a la couverture noir mat ? 450 pages pour décrire, a tra-
vers le prisme de sa politique d’immigration, ce que fut “Cette
France-1a” entre le 6 mai 2007 et le 30 juin 2008. En attendant les
volumes suivants, un par an jusqu’a la fin du mandat de Nicolas

Sarkozy.

Vendu a prix cofitant (15 euros), ce livre a par ailleurs été en-
voyé gracieusement a tous les parlementaires et tous les préfets
de la République, comme pour prendre date et s’assurer qu’on ne
puisse pas, plus tard, dire qu’on ne savait pas.

Composé notamment de membres du comité de la revue Vacarme
ou de militants d’ Act Up, le collectif Cette France-la s’inscrit clai-
rement dans un mouvement de contre-expertise citoyenne né au
tournant des années 1980/90 avec les associations de malades, ap-
profondi avec le soutien aux sans-papiers ou aux sans logement,
puis dans la lutte des intermittents du spectacle ou pour sauver la
recherche. L’enjeu étant toujours de produire soi-méme, et aussi
sérieusement que possible, la connaissance des questions sur les-
quelles on s’engage.

Le livre Cette France-la est a I'image de ce type d’engagements,
et méle les modes d’écriture, alternant récits et analyses. Il est
construit en quatre parties.

La premiere partie, « Récits 1 », regroupe 80 histoires de per-
sonnes ayant fait I’objet d’€loignement.

En voici deux exemples, il suffit de cliquer sur chacune des
images ci contre pour lire (en pdf) un portrait.

La deuxieme partie, « Descriptions », s’attache a mettre a plat la
politique d’immigration, elle est constituée de longs textes d’ana-
lyse sur « le choix du président », « la coopération des services »,
«le contrdle des juges », « 'implication de la société » ou encore
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«les objectifs du ministre » qu’on peut lire (en pdf) en cliquant
sur I’image.

On y trouve aussi, sous forme de vignettes plus ou moins longues,
des éclairages plus ciblés.

Comme, par exemple, sur la rhétorique « eux et nous » du mi-
nistre (cliquer sur I’'image de g.) ou sur 1’étrange conception de
I’école de I’ancien maire MDC des Ulis (cliquer sur I’'image de
d.)

La troisieme partie, « Récits 2 », se présente comme la gale-
rie des employés de 1’année, ou comme le couloir de la honte,
s’y trouvent accrochés les portraits de 21 préfets, les plus z€lés
a mettre en ceuvre une politique qui repose énormément sur ces
agents de I’Etat.

On peut lire, par exemple, le portrait de Bernard Hagelsteen, pré-
fet de Loire-Atlantique en cliquant sur I’image ci-contre.

La quatrieme partie, « Interrogations », prend la forme d’un es-
sai sur les ambitions, les raisonnements et la cohérence de cette
politique. Elle pose, plus directement encore que les autres, la
question de la nature, largement inédite, du « sarkozysme ».

C’est en particulier sur cette derniere partie que j’ai interrogé
trois des membres du collectif cette France-1a, Michel Feher, Em-
manuelle Cosse et Antonin Sopena.

C’est généralement en 1974 qu’on fait débuter la mise en
ceuvre d’une nouvelle politique d’immigration en France, les
gouvernements suivants, de gauche comme de droite, s’inscri-
vant dans ce référent. La politique d’immigration de Nicolas
Sarkozy vous apparait-elle en rupture ou en continuité ?

Emmanuelle Cosse : Des la campagne présidentielle, au prin-
temps 2007, Nicolas Sarkozy a présenté I’'immigration et I’'iden-
tité nationale ? ainsi que leur articulation dans les attributions d’un
ministere inédit ? comme deux domaines privilégiés de la « rup-
ture » qu’il se proposait d’accomplir. Il s’est donc agi pour nous
de prendre sa proclamation au sérieux, en nous interrogeant sur la
consistance de cette rupture annoncée. Assistons-nous seulement
a la poursuite de la politique de fermeture relative des frontieres
qu’ont menée, comme vous 1’indiquez, la plupart des gouverne-
ments frangais depuis le milieu des années 1970 ? Faut-il réduire
la politique d’immigration de Nicolas Sarkozy a une simple re-
prise, éventuellement relookée et intensifiée, de celles que ses
prédécesseurs conduisaient déja ? Nous pensons plutot que le pré-
sident de la République est fondé, sinon a parler de rupture, du
moins a proclamer qu’il innove réellement, et sur plusieurs plans.
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Antonin Sopena : Le premier trait distinctif de sa politique, c’est
I’autonomie inédite dont jouissent les préfets. Sans doute ceux-ci
bénéficiaient-ils déja d’un large pouvoir d’appréciation avant que
Nicolas Sarkozy n’impose sa marque a la politique d’immigra-
tion. Toutefois, depuis la loi Sarkozy 2 de 2006, la décision de
régulariser ou d’éloigner un étranger n’est plus seulement une
affaire d’interprétation des regles de droit. D’abord, le pouvoir
discrétionnaire du préfet de régulariser tout étranger en situation
irréguliere a été codifié et inscrit dans la loi. Mais dans le méme
temps, de nombreux étrangers se voient exclus des cas délivrance
de plein droit d’un titre de séjour : soit du fait de 1’abrogation
de ces dispositions ? comme la présence depuis plus de dix ans
en France ? soit a cause des restrictions considérables apportées
aux conditions de délivrance ? par exemple pour les conjoints de
Francais. Ceux-la ne peuvent donc plus que se retourner vers la
procédure discrétionnaire de régularisation. Autrement dit, on est
a présent dans un régime ou le préfet décide « en conscience »
si le cas dont il a a traiter mérite ou non d’€tre considéré comme
une exception. C’est une innovation considérable d’abord parce
qu’elle restreint les conditions de contestation de la décision
préfectorale ? par les étrangers eux-mémes et par les juges ? et
ensuite parce qu’elle accentue la subordination du préfet a sa
hiérarchie ? puisque désormais le poids des injonctions du mi-
nistere de I’immigration n’est plus contrebalancé par celui des
contraintes de droit.

Michel Feher : Le préfet est donc a la fois plus autonome par rap-
port au droit et moins autonome par rapport a ses supérieurs. En
raison de I'importance de cette transformation du role des pré-
fets, tant en fait que du point de vue du mode de gouvernement,
nous avons consacré toute une partie du livre & inventorier 1’action
d’une vingtaine d’entre eux ; non pour les montrer du doigt mais
pour voir de plus prés comment ils exercent I’autonomie inédite
qui leur est octroyée.

Une deuxieme innovation remarquable concerne le type d’arti-
culation que Nicolas Sarkozy opere entre immigration et iden-
tité nationale. En elle-méme, cette articulation n’est évidemment
pas sans précédent. Toutefois, lorsque, dans les années 1930 par
exemple, la protection de I’identité nationale était mise en avant
pour justifier la détermination du gouvernement a contrdler les
frontieres et a éloigner des étrangers indésirables, 1’identité qu’il
s’agissait de protéger était celle d’une France homogene, définie
par la terre et le sang, tandis que la menace agitée, et dont les
étrangers étaient le vecteur, était celle d’une dilution dans le mé-
tissage et le cosmopolitisme. Or, aujourd’hui, c’est en quelque
sorte le contraire : la France qu’il faut protéger n’est ni une race
ni une ethnie mais une idée ? je paraphrase ici un spot de cam-
pagne de Nicolas Sarkozy ; idée ou se retrouvent des valeurs a
la fois universelles et modernes : liberté de pensée, égalité des
sexes, laicité, voire méme ouverture au monde et souci de la di-
versité. Quant au lien entre la protection de cette identité idéale ou
idéelle et la nécessité de contrdler rigoureusement I’immigration,
elle tiendrait au fait que, pour leur part, les candidats au séjour

sont souvent issus de cultures ol ces valeurs sont bafouées. Par
conséquent, ce serait avant tout pour protéger 1’ouverture de la
société francaise qu’il conviendrait sinon de fermer les frontieres,
du moins de les filtrer soigneusement et d’éloigner toutes celles et
tous ceux dont la présence est une menace pour I’égalité des sexes
et ’amour de la diversité qui distingue la France. Ce discours-1a
est réellement nouveau et son efficacité rhétorique ne doit pas étre
sous-estimée : en particulier, il n’est pas étranger au peu d’émoi
que la politique d’expulsions souleéve chez certains chantres de
I’antitotalitarisme et des droits de I’homme.

Enfin, le troisiéme caractere spécifique de la politique d’immi-
gration de Nicolas Sarkozy concerne la place que cette politique
occupe dans la manifestation du volontarisme présidentiel.

Quel rapport voyez-vous entre cette politique et le volonta-
risme ?

Emmanuelle Cosse : Le président de la République est obsédé
par I'idée qu’il faut réhabiliter la politique. C’est sans doute la
principale lecon qu’il tire des succes électoraux du Front natio-
nal. Selon lui, les politiciens sont coupables de discréditer leur
métier et leur fonction en plaidant sans cesse I’impuissance : ils
se défaussent de leur inaptitude a peser sur le cours des choses en
invoquant qui la mondialisation, qui I’Europe, qui la trop grande
complexité du monde d’aujourd’hui. Du « on a tout essayé » de
Frangois Mitterrand 2 propos du chdmage au « I’Etat ne peut pas
tout » de Lionel Jospin a propos des délocalisations, en passant
par les multiples réformes abandonnées par Jacques Chirac, I’im-
mobilisme des dirigeants détourne le peuple de la politique ou,
pire encore, le pousse dans les bras des démagogues extrémistes.
Aussi Nicolas Sarkozy se donne-t-il pour mission de conjurer ce
désamour de la politique et cette défiance envers les gouvernants
en montrant qu’il existe des dirigeants, tels que lui, qui refusent
I’immobilisme. Autrement dit, réhabiliter la politique, cela signi-
fie pour lui qu’il faut cesser de dire « on n’y peut rien » et au
contraire proclamer et montrer que « quand on veut, on peut ». Et
tel est en effet le refrain qu’il entonne chaque jour. On doit tou-
tefois se demander ce qu’il peut faire lorsque la réalité résiste a
sa volonté ou, sur le mode de la prévention, quelles techniques il
peut mettre en ceuvre pour ne pas étre pris en flagrant délit de ne
pas pouvoir ce qu’il veut.

Or, a cet égard, sa premiere technique préventive consiste a pas-
ser sans cesse d’un sujet a ’autre : ainsi le président affirme-t-il
tour a tour que I’exercice de sa volonté va augmenter le pouvoir
d’achat des Frangais, qu’il va accoucher d’une nouvelle politique
de civilisation, qu’il va sauver toutes les femmes persécutées de
la planete, qu’il va unir comme jamais les deux rives de la Mé-
diterranée et, plus récemment, qu’il va moraliser le capitalisme.
Le déferlement incessant des proclamations ? sur le mode du «
je veux » ? a vocation a conjurer I’évaluation des proclamations
antérieures ? puisque les observateurs sont obligés de courir apres
ses nouvelles interventions. Toutefois, a elle seule, cette maniere
de faire ne suffit pas a protéger le volontarisme présidentiel du
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scepticisme. La lassitude du public, voire le ridicule, menacent de
le rattraper. Aussi Nicolas Sarkozy veille-t-il a parer 1’efficience
supposée de sa volonté d’un autre mode de protection : il élit
un ensemble de domaines o, en effet, il peut accomplir ce qu’il
veut. Et c’est bien a cela que sert la lutte contre I’immigration dite
subie : se donner des objectifs chiffrés de reconduite a la frontiere
et les tenir, n’est-ce pas la preuve que lorsque le président veut
quelque chose, il se donne les moyens de 1’obtenir ? Bref, la po-
litique du chiffre n’a d’autre fonction que celle de donner corps
au volontarisme présidentiel. Elle n’est pas qu’un simple hochet
lancé aux anciens électeurs du Front national, pas davantage la
manifestation d’une xénophobie viscérale, et encore moins un
témoignage de pragmatisme plus ou moins brutal, mais bien un
mode d’entretien et de représentation de la performativité que le
président préte a sa propre volonté.

Quelle est la place qu’occupe la distinction entre « immigra-
tion choisie » et « immigration subie » dans le dispositif mis
en place par Nicolas Sarkozy ?

Antonin Sopena : En France, comme dans d’autres pays occiden-
taux, un gouvernement de droite se doit de résoudre le probleme
suivant : il lui faut d’une part répondre aux sentiments d’hosti-
lité que la population immigrée souléve dans certaines portions
de son électorat ? d’autant que les partis dont il est issu ne sont
pas pour rien dans 1’alimentation de ces sentiments ? et d’autre
part assurer aux employeurs la main d’ceuvre étrangere dont ils
ont besoin. D’ordinaire, la conciliation entre ces deux exigences
contradictoires releve du compromis plus ou moins harmonieux.
Mais pour sa part, Nicolas Sarkozy a trouvé une autre solution,
plus conforme a son souci de montrer que quand on veut, on peut
arriver a un résultat qui reléve du « gagnant-gagnant » plutdt que
du « ni, ni » immobiliste. En 1’occurrence, il décrete qu’au fond
il n’y a pas de contradiction entre la rétivité des uns et les besoins
des autres, puisque les populations visées ne sont pas les mémes.
Selon le président, en effet, les immigrés qui rencontrent 1’hosti-
lité de certains Francais sont les immigrés « subis », issus de I’im-
migration familiale, et dont il convient donc de réduire le nombre,
tandis que ceux dont les patrons ont besoin sont les immigrés «
choisis », qu’il s’agit de faire venir par la relance sélective de I’'im-
migration de travail. La solution est astucieuse dans la forme mais
elle n’a aucune consistance : les immigrés « choisis » ont la méme
propension a vivre en famille que les autres, et les immigrés ve-
nus en France par le biais de I’'immigration familiale ne travaillent
pas moins que les autres. Par conséquent, sans méme évoquer les
drames humains que produit la lutte contre I’'immigration subie,
I’expulsion d’étrangers qui travaillent ? la grande majorité des «
éloignés » récents ? représente une perte pour I’économie fran-
caise, tandis que les restrictions apportées a la vie familiale des
étrangers contribuent a dissuader les immigrés « choisis » de «
choisir » la France.

Comment expliquez-vous ’embarras de la gauche face a une
politique qu’elle a du mal a critiquer ?

Michel Feher : Du c6té du Parti socialiste, la priorité affichée c’est
de retrouver grace aupres des classes populaires qui 1’ont déserté.
Or comme ils s’estiment tenus a une certaine prudence sur le plan
des engagements sociaux, les dirigeants du PS veillent au moins
a ne pas braquer des classes populaires dont la doxa faconnée par
les élites raisonnables leur explique qu’elles sont généralement
angoissées par les étrangers qui vivent a leurs cotés. De 13, la
pusillanimité du PS sur cette question. Mais ce qui est plus grave
encore, c’est que pour compenser leur manque d’audace, les
socialistes prétendent que pour leur part, ils meéneraient une poli-
tique semblable a celle de la droite sur le fond mais plus humaine
dans la forme : autrement dit, ils se contentent de revendiquer le
supplément du cceur et du coup, font cadeau de la raison a leurs
adversaires, alors méme que c’est la rationalité de la politique
gouvernementale qui est problématique. Quant aux formations
situées a la gauche du PS, elles font indéniablement preuve de
beaucoup plus de courage. Toutefois, elles aussi, en particulier
lorsqu’elles demeurent tributaires d’une culture marxiste, consi-
derent que c’est une rationalité économique, en 1’occurrence la
poursuite de I’intérét de la classe patronale et la quéte du profit,
qui guide le gouvernement. Or, ce que nous nous efforcons de
montrer, c’est que la rationalité de la politique d’immigration me-
née par Nicolas Sarkozy ne releve pas de la poursuite du profit ?
les expulsés sont largement les travailleurs surexploités dont le
patronat raffole, au point que I’on voit depuis peu des employeurs
se coaliser pour demander la régularisation de leurs employés ?
mais plutdt de la recherche du crédit ? accréditer 1’efficience de
la volonté du chef. C’est une politique néolibérale, exemplaire de
I’action menée par le président de la République dans d’autres
domaines, et non une politique libérale.

Pouvez-vous en dire plus sur la rationalité gouvernementale
qui sous-tend le « sarkozysme » et sur son rapport au néoli-
béralisme ?

Michel Feher : La « culture du résultat » dont se réclame Nico-
las Sarkozy est exemplaire de la gouvernance néolibérale : elle
consiste, comme D’attestent les « chiffres » de reconduite a la
frontiere, a appeler efficacité I’aptitude a obtenir certains rende-
ments, indépendamment de leurs implications réelles en termes
économiques ou sociaux. Le cas extréme de ce mode gouverne-
ment ? extréme mais pas aberrant ? c’est Bernard Maddoff, tenu
pour extraordinairement performant parce qu’il assurait des ren-
dements de 9% quelle que soit la conjoncture, alors méme qu’il
les obtenait en dilapidant le capital. Tandis que le capitalisme
libéral est mii par la quéte du profit commercial a long terme, la
gouvernance néolibérale se préoccupe avant tout d’augmenter la
valeur actionnariale de I’entreprise : son principal ressort n’est
pas I’exploitation du travail mais I’action sur les spéculations du
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public; elle opere griace a la confiance qu’inspirent les rende-
ments exhibés par le management. Il en va de méme de la culture
du résultat que Nicolas Sarkozy entend inculquer aux agents de
I’Etat. De 13, I’autoritarisme croissant du régime : lorsqu’un art
de gouverner fonctionne au crédit, toute critique est un outrage
potentiel, dans la mesure ou elle risque de « discréditer » le gou-
vernement, de faire baisser sa valeur actionnariale.

Quel ministre de I’'immigration sera, selon vous, Eric Besson ?

Antonin Sopena : 11 est évidemment trop tot pour le dire. D’ autant
que notre démarche se concentre sur un travail d’enquéte des faits
et d’examen des discours. Pour I’heure on peut seulement remar-
quer que la politique qu’il menera ne dépend pas de lui mais,
comme il le reconnait lui-méme, de la « volonté » du président.
Or, comme, actuellement, I’immigration n’est pas la priorité de
Nicolas Sarkozy, Eric Besson se prépare a toute éventualité, en
affirmant tant6t qu’il poursuivra I’ceuvre de Brice Hortefeux, et

tantot qu’il se veut avant tout le ministre de I’Intégration. Il faut
bien s’occuper en attendant les ordres.

A la fin de P’introduction, vous dites avoir voulu engager la
responsabilité historique des élus et des électeurs face a cette
politique d’immigration. De quelle responsabilité s’agit-il et
comment la mettre a I’épreuve ?

Emmanuelle Cosse : Notre but est évidemment de contribuer a
I’intensification du débat sur les questions migratoires ? d’autant
qu’en période de crise, les tentations protectionnistes et xéno-
phobes se font beaucoup plus fortes ? mais aussi de le soustraire
a ’opposition, désastreuse a nos yeux, du cceur et de la raison,
des figures du militant généreux mais naif et de I’édile froid mais
raisonnable. Encore une fois, le plus grand danger que présente la
politique menée par les dirigeants actuels réside autant dans son
manque de cceur que dans sa rationalité.
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